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Jel. la Ciudad de Asunción, capital de la República del Pamguay. a

9l en la Sala de
días del mes de abh\ del año dos mil dieciséis,

Acuerdos de [a Corte Sup¡ema de Justicia, Ios Excmos. Señorcs

Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PEÑA CANDIA, Presidenta y
Docto¡es SINDULIO BLANCO y MIGUEL O§CAR BAJAC ALBERTINI' quiercs
integ¡an esta Sala por inhibición de los Doctores A¡ITONIO FRETES y GLADYS
BAREIRO DE MÓDICA, ante ml, el Secreta¡io autorizante, se trqjo al acuerdo el
expedieote caratulado: AccIÓN DE INCON§TITUCIONALIDAD: "JOSÉ RAÚL
TORRES KIRMSER C/ ART. 1' DE LA LEY N' 5534/15", a fin de rcsolver la acción
de inconstitucionalidad promovida por el Doctor José Raúl Torres Kirmser, por derecho
propio. magist¡ado judicial y lehado en causa propia.--------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Sup¡ema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvió plantear y votar la siguientei-------

CUESTION:

¿Es p¡ocedente la acción de inconstitucionalidad deducitla?.---
A la cuestión planteada la Doctora PEÑA CANDIA düo: Esta Excma. Corte

Suprema de Justicia, con carácter preüo y liminar, debe cor¡oborar -de oficio- el
cumplimiento de los presupuestos de admisibilidad de toda acción de inconstitucionalidad.-

El fut. 557 del Código Procesal Civil textualmente disponel. "Al preseatar su
esoito de demanda el actol constituirá domic¡lio e indiyidualizará claramente lq
rcsolución impugnada, así como el juicio en que hubiese recaldo. Citará ademt^ la nonta,
derccho, exencióL garu tíq o principio co stitucionsl que sostengq haberse infringido,
fund¿mdo en témi os clatos y precisos su petición (...) En todos los casos la Corte
exarninará previamente si se hallan sqfisfechos estos requisito§. En caso conffa o,

deseslimard sin ds tlámite lo acción".------
Por su pafe, el Art. 12 de la Ley N'609/95 textualmonte estat,ryei "No se dsrá

trámite q la qcción de inconstitucionalidad en cuestiones no jw¡iciables, ni a la demqnda
que no prccise la nonnq constitucional qÍectada, ni just¡Jiq e la lesión concretq que le
ocasiona lq ley, qc¡o noruqtfuo, se tencia definiliya o interlocutorid'

De una lectura de los autos se ve que e[ demandante ha satisfecho el cumplimiento
de todos los requisilos enunciados y, además ha demostrado tener legitimación activa e

inteés peronal y concrslo en la declaración, puesto que es Minist¡o titular de la Corte
Suprema de Jusücia, a la par que Vicedecano de la Facultad Derecho y Ciencias Sociales de
la Unive¡sidad Nacional de Asu¡ción, docente universitario de la misma, capacitado¡ del
CIEJ y profesor con profusa producción bibliognáñca, producúo de la investigación
cientlfica en las ciencias jurídicas, según suge de las instrumentales que han sido
acompañadas a la demanda.----------

La cuestión sometida aquí a decisión ve¡§a sobre [a inconstitr¡cionalidad de la Ley
N" 5534/15, que en su Art. 1'rcglamelta el Art, 254 de la Constitución, el cual establece
una serie de incompatibilidades y prohibiciones ¡elativas a quienes ejercen la magishatu¡a
judicial

A ñn de efectuar un cerúero encuadre del caso bajo estudio, §o debe pecisar el
exacto contenido y alcance de lo estatuido por dicha ley. A taxlo no¡mativo titoEl, etla
pfeyé: "Attículo 1". A los efectos de lo establecido en los Attículos 196, segundo párafo,

y 254 la Constitución Naciona| se entendefli como ejercicio pqrcial de lq docencia
ón científrca, sólo qq el que se reqliza en horas cdte&q ! cor o

f,t"y*" Cafllia
o Lever¡

241
yla

flrist o

Abog.
r llt§TAA c.s.J-

Mlrlttfo

o

co



lntesíigador en una inst¡tución educat¡va '. Con la transcripción hecha, queda claro que se

pretende reglamentar 1as incompatibilidades y prohibiciones que pesan sobre Ios
magistrados judiciales, en relación con cl desempeño del único tipo de actividad pemitida
por la Constitución Nacional a quie¡es invisten en carácter de magistrados: ]a actividad
docente paralela a la función de magjstratu¡a

La parte demandantc tacha de inconstitucionalidad dicha ley, diciendo que la misma
le ha ccrcenado su derecho constitucional al trabajo -Añ. 86- a enseñar -Aú. 74 a

ejercer y ocupar funciones y cargos púbiicos -Aú. 101- a la igualdad Art. 46 y que
agrava una prohibición constitucional más allá de lo que la Carta Magna ha concebido para
el supuesto ¡egulado en el1a, empcorando cl régimcn de incompatibilidades que la
Constitución establece para Ia magistratura y conculca¡do el principio de razonabilidad de

las non¡as reglame¡tarias, de modo tal que desatiende o ignora 1a no¡ma esencial de

libertad, en virtud de la cual está pemitido 10 quc no está p¡ohibido Art. 9
Sin duda la ley de marras intenta estableccr los alcanccs dc un derccho subjetivo: cl

que tiene todo magistrado de ejercer la única actividad que le es permitida como compatible
con su cargo, es decir, la prof'esión docente. En materia de limitáciones de los derechos
subjetivos de las personas se debe obnr con mucha cautela y tino, ya que cualquier
prescripción que desborde ciefios márgenes de prudencia, puede convertirse en un
verdadero desconocimiento de derechos fundamentales. Esto se inscribe en 1a corriente del
principiopro personae- de amplia recepción en nucstro derccho y en el derecho
intemacional, q¡.¡e apunta a la obligación que tiene el Estado de considerar siempre la
norma más amplia cuando se trate de ieconocer derechos humanos y, a la par, de
instrumentar la norma más restringida cuando se trate de establecer restrieciones
permanentes al ejercicio dc los de¡echos o su suspensión extraordinaria. Así lo tiene dicho
la doctrinal "La.linalidad personalista que ufre dl lexto constítucional revela que todas
sus declaraciones, principios e insttumeútos, apuntdn u consagrar y consolidar la libertad
de las personas- De modo que lodo límile que se pretenda establecer para la líbertdd debe
resultar de una disposiciók erprc.'a que seLt concorddnte con la Const¡tución. Asimisño. en
caso de duda, cuando agoldde ld aplicación de todas las reglas de ínterpretación no
res lta pos¡ble atlibat a una solución precísa y clara, la determ¡nac¡ón que se adopte pdra
el caso concreto debe ser en sulvaguardtt de la libertad cofiprometida por aplicación del
pincipio in dubio pro 1iáerlare" (BADENI, Gregorio. 2006. Tratado de Derecho

La materia constitucional cstá, dc csta manera, gobemada por principios como la
razonabilidad, la proporcionalidad y la igualdad. Estos p¡incipios están íntimamente
interconectados entre sí. de modo tal que una restricción no justiñcada o irrazonable de los
derechos subjetivos también atenta contra el principio de igualdad. En palabras di} Robert
Alexy: "S, ,?o hay ninguna razón suficiente para ld permisíón de un trafamiento des¡guctl,
enlonces eslá ordenado un tratamiento ¡gual" (ALEXY, Robert. 1993. Teoría ¡le los

Constitucional- Toño I. Buenos Aires. La Lcy. Pág. 126)

l)erechos Fundamental¿s. Madrid. Cent¡o dc Estudios Constitucionales. Pág. 395)

mayo de 1968)

E1 acto que se tilda de inconstitucional es una noÍna reglamentaria. [,a
¡eglamentación es, esencialmente, un acto no¡mativo dotado de especificidad I cc,ncreción,
po¡ virtud del cual se establece una regla de conducta que desar.roll¿ el alcance y efectos
últimos de una norma más general. En este caso, estamos ante la ¡eglamentación de una
noñna que no solo es de mayor cnve¡gadu¡a jerárquica que la reglamentaria, sino también
está jnfomada de un genuino equilibrio dogmático, pues se insena en un largo entramado
de garantias y derechos. Tal entramado establecc una serie de interdependencias entre los
derechos sub.jetivos, que derivan de una concepción integral de los derechos, la cual ha sido
ampliamente ¡econocida por organismos y cortes internacionalcs con ju sdicción sobre
nuestro país. "5. Todos los derechos humanos son u11befiales, indiyisibles e

interrlependientes )1 estli rela¡:ionddos entre sí..." (Declaración y Programa de Acción de
Viena, Conferencia Mundial de Derechos llumanos, 14 a 25 de junio de 1993, Viena,
Austria) y ".../os derecfuts humanos y lLts libertades lundañeúteles son indi,isíbles ... "
(Proclamación de Teherán, Confeieücia Mundial dc Derechos Humanos, Teherán, 23 de
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13 ¡.BR glamentación también puede caracte¡izase, de modo lato, como una

caúcter interyletaüvo rcspecto de la otra que rcglamenta Son de suma

los paúmetros que rigen todo esfuerzo iriteryrctaüvo. En este sentido,
pilncípio pro persona, al que ya se ha aludido antes, la interyrctación

que consagm derechos personales a los sujetos debe tender siempre, y en

todo caso, a la salvaguarda de los mismos; es decir, a su intangibilidad y a la conservaaión

de su senüdo primordial. En €ste mismo tenor se ha dicho: "La interpretación restrictivq
consiste en reducir el alcance de una norma, cuando su signiJicado litetal no pefi ite

razonoblemente extende o a determinadds hipótesis ní, frente a otras, mantefier siq ieta el
s¡gn¡ficqdo atribuido para los casos especlficos que prevé. Tal es lo que acontece con las

excepcio es (...) establecidos expresamebte en el texlo constitucionql que, por trqtar§e de

limitaciones circuhstanciales ímpuest(rs al principio de igaaldad (,..), deben ser obieto de

una interpretqción resticriva ". (BADENI, G¡eEo'io. Op. Cit. Pág, 103).------------
Clararnente, la prerogativa de ¡eglame[tación que ostenta el Poder Legislativo debe

conesponderse con los gincipios de razonabilidad y proporcionalidad que, en esencia,

t anslucen la cor¡espondencia entre las finalidades legislativas y los medios articulados para

por
con el

La proporcionalidad implica que los medios empleados -que es este caso son

medios normativos- son idóneos y adecuados al fin perseguido con la toma da la medida de

autoridad, como bien lo apunta el dictamen ñscal que consta en autos. Cuando la frnalidad
es reglamentaria, la proporcionalidad debe medirse no solo respecto del fin buscado, sino
también respegto de la no¡ma mad¡e cuya regulación se pretende hacer. De este modo, se
puede sostenq que ent¡e la reglamenlación y la materia reglada debe existh una total
coherencia de contenido y de objetivos, y que la reglamentación no debe sobrepasar o
ult¡apasar los ya fijados por la norma madre

Esta cualidad do proporciotralidad se halla fntimamente ligada con otlo de los
paúmehos que debe cumplir la ¡eglamentación es el de racionalidad; la atribución
legistativa de reglamentar la Carta Magna no puede sel ejercida de manera arbitraria e

irrazonable, sino, por el contario, debe e¡igirse como mecanismo para operativizar una
noma de canícte¡ general. La doctriua se ha pronunciado en igual seriido: "Los derecho¡

fundqmentqles, en tonto dercchos de tango constítucionsl, puede ser restringidos sólo a
trwés de, o sobrc lq bctse de, normas con tango constitucionql. Por ello, las rcsticciones
de derechos fimdamentqles son siempre o biet noruqs de tqngo col§titucíonal o norrnas
de rango íaferior al de lq CoúsÍilució a lss que qutorizqn dictat nonras constitucionales"
(ALEXY, Robert. Op. Cit. PáBs.2721277).

Es asl que el principio de ¡azonabilidad impone le adecuación de las normas
reglamenta¡ias a los principios dogmáücos de la propia Constitución. "Es razonable todo
acto que no se traduzca en la violación de la Cofistitución, o en lq desnaturslizqción de sus

pteceptos. La razonabilidad de un acto está cotldicionada q su adecuoción q los pfincipios
del se tido común constit cional en otden a la justícia, moderación y prudencia que ella
establece. Es así que tm acto puede ser formalmente constitucionql, perc eseñcialmente
ítconstitucional cuando su contenido no guarde la debida proporcíón con las
circunstqnciss que lo motivan, o cwndo no responda a una finalidad constincional de

bien couú " (BADÉNI, Grcgorio. Op Cit. Pá9. 120).--------
Por ende, la rcglament¿ción de las restricciones a los derechos y libertades

consagrados en la Constitución debe adecua¡se al propósito para el cual fueron
establecidas, sin que ello implique una limitación excesiva en los té¡minos de los p¡incipios
ar¡iba mencionados. La propia Convención America¡B sobre Derechos Hunanos, en su
Art. 30 legisla: " permitidqs, de qcuetdo con estq al goce y

su conquista.----------
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ejercicio de los derechos y liberfades reconocid{ts en la misma, no pueden set aplícadas
sino conforme a leyes que se diclaren por razones de ínfer¿s geneldl y con el propósíto
nara el cual han sido establecidas"

En la concreta situación que nos plantea el caso en estudio, es menester tener
prescntes las finalidades para las cuales fueron instjtuidas las incompatibilidades de la
magistratura. En las prccisas y certeras palabras del Prof. Bidart Czunpos: "---losjueces no
pueden desarrollar acti\)idades políticas, admínisfratíva"^, comerciales, profesio ales, etc-,

ní lener empleos públícos o privados. Por excepción. pueden ejercel l.l docenc¡a, y realizar
tarcas de inrestígación y estud¡os- No hay que Net estas incompatíbilídades como
'proh¡bic¡ones'dirig¡das a la persona de los .jueces pard crearles cortapi\ds en )us
aclividades, sino como una 'garantíd' para su buen desempeño en lu mag¡sttLttura y pata
el funcíonamíento correcto e imparcial de la adminislración de juslicia" (BIDART
CAMPOS. Gemán J. 199'7. Manual de ld Co/tstitución Reformada. 'l'omo lll. Buenos
Aires. Ediar. Pá9.346)

La ley cuya dcclaración de inconstitucionalidad se propuso, al concebir la docencia
en los té¡minos en los que Io hace. convierte e¡1 cuasi imposible el ejercicio de esta

actividad lícita para los magistrados, produciendo una extensión a supuestos de hecho no
previstos po¡ la norma constitucional, y, aún más, posicionando a los titulares dc la
magistratura antc una verdadera prohibición no concebida por la Carta Magna, a tal punto
que importa un auténtico cercenamiento de derechos humanos fundamentales.----------------

Por todas las razones expuestas, voto por la declaración de inconstitucionalidad de
la Ley N" 5534/15

A su tumo el Doctor BAJAC ALBERTINI dijo: Me adhiero a los sólidos e

inexpugnables argumentos expuestos por la Señora Minisha preopina¡te, en cuanto a la
procedencia de 1a presente acción de inconstitucionalidad incoada. En ef¿cto. el Articulo 1o

de la Ley N'5534/15 "Que reglamcnta los artículos 196,2'párafo,24l y 254 de la
Constitución Nacional" resulta contrario al espi tu de la Constitución, puesto que
circr]mcribe la docencia o investigación cientifica a tiempo parcial a las "horas cátedra",
introduciendo así una limitación que escapa a los parámetros razonables que rigen, en
rérminos amplios. la acli\ idad doccnre.-----

No caben dudas que la norma impugnada de inconstitucionai, de ser aplicable,
produciría evidentes perjuicios al accionante, quien ha dcmostrado acabadamente su
desempeño en actividades vinculadas a la docencia y la investigación cicntífica, que no se

confinan a las "horas cátedra"
La amplitud dcl desarrollo académico en materia ju¡idica ha demostrado que la

Iabor académica en dc¡echo se desanolla en diversos ámbitos, y que la docencia y l¿
i¡lvestigación científica no pueden, ni debcn, ser coa¡tadas a tal punto de circunscribirlas a

una "institución educativa" y en "horas cátedra", lo cual significaria en realidad su sencilla
negación, más aúD en el caso particular de 1a investigación cientifica, la cual por definición
tiene lugar en el retiro que brindan la reflexión y el recogimiento.

Por otla parte, dl]bemos también pensar en el interés que tiene la formación
univesitaria, y con ello de Ia sociedad toda, de contar con el concurso de los juristas más
destacados. U¡a norma legal como la que estamos examinando privará, sin düda, a los
institutos de enseñanza supcrio¡ de sus valores más reputados

acogida

A su turno el Doctor BLANCO dijo: Coincido plenamente con las profundas y
felices inl'erencias logradas por los ilustres colegas preopinantes y, agrego

El mínimo dc moralidad exigido por la sociedad está en la Ley. Y Ia Ley está
representada por la Fiscalía General del Estado que, concluye aiirmando la procedencia de

En suma, cntiendo que la acción de inconstitucionalidad propuesta debe ser

la presente demanda y por dichos motivos voto también en igual sentido
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///...Con lo que se por te¡minado el acto, firmando SS,EE., todo por mí,
quedando la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA

Asunción, 43 de ctbn\ de 2.016.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

BI¿NCO
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CORTE §UPREMA DE JUSTICIA
Sal¡ Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acción de
consecuencia, declara¡ la inaplicabilidad del A¡tfculo lo de la
¡eglamelta los ardculos 196, 2 pí$afo, 241 y 254 da la

5

¡elación al accionante.-----
ANOTA& regisha¡ y

Ante mf: Qcrit
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